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COLOQUIO 
Bueno: Por ejemplo, Juan José Madoz, está aquí y yo creo que hay un tema que él ha vivido 
muy cerca y que es todo el tema del agua y los pantanos. La pregunta concreta que yo le haría y es la 
que le hemos hecho en grupo, que explique cómo está hoy el tema de pantanos y hasta qué punto la , 
estrategia de pantanos que hoy está sobre planos concretos puede suponer un obstáculo a la 
promoción de determinadas zonas en la Merindad de Sangüesa. 
Madoz: Yo no comenzaba por si acaso alguno quería una pregunta más concreta sobre el tema 
del agua, porque los que hemos estado luchando mucho tiempo en este tema, tenemos el peligro de 
enrollarnos de una manera bárbara en todas las batallas que hemos sufrido, no darnos cuenta y 
llevarnos todo el diálogo por un lado. De todas formas, yo creo que ha sido un problema muy fuerte 
del que podemos estar contentos. Yo estoy muy satisfecho de lo que ha hecho gente de la Merindad 
de Sangüesa en la lucha por la autonomía del agua. A mi modo de ver se ha dado un paso de 
participación ciudadana que incluso ha hecho despertar el olfato político de muchos partidos que, 
quizá perdidos a veces en debates teóricos, prescindían en ocasiones de una realidad inmediata. 
Resulta que la Merindad de Sangüesa es la Merindad de los pantanos. Desde Eugui hasta Huarte. 
Aquí veo a Urdil y a nuestros amigos de Huarte, y yo recuerdo cuando comenzábamos la lucha en 
Urraul Bajo, cómo agradecimos la primera manifestación de apoyo, que nos llegaba de Huarte en 
nuestra lucha y en nuestro iniciar ahí sin saber ni dónde nos metíamos. Cómo nos llegaba Esarte de 
Elizondo. Si no hay alguna pregunta concreta sobre el tema del agua, me gustaría hacer un breve 
resumen. 
Hubo un intento de regular las aguas del Irati y del Aragón. Se buscaba una regulación conjunta 
y la solución era bastante clara. Tenemos el embalse de Yesa, se hacía un embalse gigante en 
Lumbier, en la Foz, de 1.280 hectómetros cúbicos, se interconectaba, se podía bombear del embalse 
muerto de Lumbier hasta Yesa agua, y se conseguía una regulación conjunta de los ríos Aragón e 
Irati. Como esto asustaba, tuvimos los primeros contactos con Diputación a donde fuimos como 
unos pardillos de pueblo a pedir explicaciones, y por lo visto no debían estar acostumbrados, porque 
solían saltar de sus sillones. No nos decían nada. Nosotros fuimos listos y vimos que había una 
interconexión con el embalse de Yesa y por salvar a Lumbier hubo un acuerdo entre la Administra-
ción Foral, la Administración Central y se sacó otra alternativa, que era el de hacer ese, el bi-embalse 
Yesa-Lumbier, interconectado. En vez de hacer el grande de Lumbier, se hacía uno pequeño, el 
pequeño de Lumbier, que no cogía, no afecta al pueblo, no coge las aguas de Salazar, es un poco 
arriba del puente de Lumbier, de 268 Hm 3 . Además se hacía otro aguas arriba en Itoiz de unos 490, 
unos 20 más que el de Yesa. Y se hacía un tercero en Aspurz. Con estos tres embalses se quería 
conseguir una regulación parcialmente independiente y además que no desaparecería el agua de 
Salazar, el agua de Aspurz. Es curioso como fue bajando el nivel del pantano de Aspurz de acuerdo 
con los intereses de Amadeo Marco en Navascués. Según lo que afectaba a Navascués, se iba 
acomodando la cota máxima del pantano. Desde los 290 Hm 3 se paró en 41. 0 sea, que es bajar. Y 
además ese pantano tenía una interconexión, un túnel de derivación hacia el pantano de Yesa que ahí 
estaba el asunto. La tercera alternativa era en vez de hacer el pantano de Verdún que era el cuarto 
pantano, que estaría en Aragón, hacer el enriquecimiento de Yesa. 
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Por si acaso vuelvo a repetir, eran tres alternativas: La primera, un embalse gigantesco en 
Lumbier, unido con Yesa, interconectado para poder hacer regulación conjunta. La segunda 
alternativa, en vez del ambalse grande de Lumbier se hacía el pequeño de Lumbier, se hacía el de 
Itoiz, se hacía el de Aspurz, con el túnel a Yesa y se hacía el de Verdún de 620 Hm 3 . Y la tercera 
alternativa era, la misma, en Navarra, pero en vez de hacer el pantano de Verdún se enriquecía el de 
Yesa. Y frente a esas alternativas y  contra todo eso luchamos, en una primera fase solos, los vecinos, 
después con el apoyo, como he dicho, de gente sensibilizada. Yo creo que llegamos a tiempo. 
Tuvimos una actuación de la cual podemos sentirnos satisfechos y orgullosos. Y ganamos. La primera 
batalla, o la primera guerra la ganamos. Pero eso no quiere decir que las cosas estén definitivamente 
ganadas. Y sintetizando y por no entrar en más matices, si alguno después quiere, lo pregunta, veo 
que hay un cambio de estrategia. 
Aquel sistema de funcionamiento se les quedó corto por poco tiempo, osea, se quebró. Ahora 
hay otro cambio de estrategia. La estrategia capitalista por el expolio del agua ahora va a obedecer a 
los mismos intereses pero camuflada. Y se intentará reforzar la Federación, la Confederación del 
Ebro si hace falta. Se intentará potenciar la participación ciudadana si con esto pueden obtener más. 
Hay un cambio de estrategia, pero la finalidad es la misma y no hace falta sino que cualquiera que 
siga un poco por la prensa qué pasa con el agua en el Estado español vea lo que está sucediendo con 
el mini-trasvase de Tarragona, el campo de Tarragona, lo que está sucediendo en Aragón. Y el 
problema que veo yo, es que aquí no hay todavía sensibilidad. Quizás los partidos políticos en un 
determinado momento decidieron esta participación ciudadana y respondieron. Pero me parece que 
hay desorientación y hoy me parece que no se sigue el tema a fondo. En cualquier. caso, el problema 
sigue siendo grave, y si no se plantea de una manera inmediata puede plantearse en cualquier 
momento porque se ve por dónde van los tiros en la reforma de la Confederación, en la reforma de 
la Ley de Aguas, etc. Esta es mi opinión, si alguno tiene una pregunta en concreto, pues encatnado 
de poder contestar. 
Pregunta: Yo quería preguntar si la creación de esos pantanos obedece a motivos que no tienen 
nada que ver con el Canal de Navarra. 
Madoz: Sí. Siempre he creído que obedece a otros motivos. En primer lugar, porque en el 
pantano pequeño de Lumbier, cuando se exponen las cinco finalidades, no se habla del Canal de 
Navarra, sino que el Canal de Navarra entonces tenía otra derivación del Canal de Bardenas. Y 
cuando se habla de ese embalse es para regar en la zona Media, en Tafalla. El Canal de Navarra es un 
canal electoralista y es un canal que tiene un nombre que parece que es la salvación de Navarra y da 
la sensación de que el que se opone a ese canal de Navarra es un ingrato que no tiene en cuenta el 
bien común. La realidad está bien clara. A nosotros nos han acusado muchas veces de oponernos al 
desarrollo de Navarra. Y lo que nosotros vemos es que de los dos mil y pico de hectómetros cúbicos 
que tienen el Aragón y el Irati al Canal de Navarra iban 234 Hm 3 . Entonces, vamos, yo lo veo muy 
claro que era una excusa. Era una excusa para hacer la regulación de los ríos e incluso una trampa mal 
hecha. Porque pusieron dos kilómetros y medio del pantano pequeño de Lumbier a nivel de 
proyecto del Canal de Navarra. El Canal de Navarra no sé si ha habido intentos serios de hacerlo. Yo 
creo que no. Incluso ahora, en los últimos documentos han aparecido en la Confederación (en su 
intento de democratizar la Confederación del Ebro y que participen los usuarios) cosas muy curiosas. 
Porque los usuarios nunca pueden ser los representantes de los intereses generales y de los intereses 
de la Administración. Es una estrategia que siempre se sigue ahora en todo lo que ha ocurrido. 
Cuando se habla de los usuarios, de los futuros usuarios, no se habla de los usuarios del Canal de 
Navarra, esto quiere decir que, la cosa está muy clara, que hay una gestión capitalista del agua a la 
cual no podemos plegarnos. Esto es un problema de la Merindad de Sangüesa, de la Merindad de 
Tafalla, de la Zona Media y de todos. Porque obedece a una estrategia mucho más global, mucho 
más común, que la que se está viendo. Detrás está el consigo de desequilibrio regional. Y nosotros 
pensamos además, que hay que ir precisamente a no dejar hacer nada mientras no se recupere la 
autonomía de Navarra en materia de aguas. Mientras los navarros, en un debate abierto, no hagamos 
un acto de soberanía sobre nuestra agua, veamos las potencialidades de ahora, las necesidades 
futuras, qué es lo que queremos hacen con el agua. Y no aceptamos aquel lenguaje que 
 al principio 
utilizaban los miembros de la Confederación, que si hace falta disfrazarse de gente campechana que 
admite cualquier cosa, pues lo hacen, y venían y nos decían: «hemos pensado que a Navarra le 
podíamos dejar...» Y casi se llevaban las manos a la cabeza al principio, cuando ese lenguaje nosotros 
no lo admitíamos. «Pero ¿cómo? ¿qué está diciendo usted, que ha pensado que nos va a dejar no sé 
qué cantidad de agua? Pero, ¿quién es usted para dejarnos agua o quitarnos?» Entonces no caían en 
la cuenta, y decían «pero ¿cómo?, ¿qué pasa? es que la Ley de Aguas...» Pues sí, la Ley de Aguas está 
ahí, y la peculiaridad incluso jurídica de Navarra en materia de aguas la reinvindicamos, y no ha 
perdido su competencia. Aunque ha habido dejaciones forales, nosotros queremos ser los dueños y 
propietarios del agua y decidir lo que queremos hacer. A mí me parece que lo que se ha hecho con 
el Canal de Navarra es otra táctica más de enfrentamiento entre Merindades, de tal manera que nos 
liemos unos con otros para poder dar paso abierto a la estrategia que siguen ellos. 
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Habla uno: Entonces, según lo que acabas de decir, me da la impresión de que los que vivimos 
por Lumbier, en el Romanzado, estamos condenados a vivir siempre en la incertidumbre y en la 
intranquilidad. Y yo te pregunto a ver si de todo este movimiento que hubo queda algo. Porque los 
partidos en aquel entonces sí, como fue en aquellos días de las elecciones y tal, pues vinieron ¿no? 
Pero yo desde que el año pasado en una semana asistí en Verdún, en Aragón, y en Ejea de los 
Caballeros, dos domignos consecutivos yo tengo que tener una duda si aquella gente que os ayudó 
entonces, se mantiene en una pequeña comisión para despertarnos del letargo que pudiéramos tener 
los que somos de por allá o a Navarra en general. 
Madoz: Pues estas cosas llegan a cansar y en los valles de Urraul Bajo y Lónguida pasa como en 
los den' sitios amenazados, (como pasó en Campo) que llega un momento en que la gente se cansa. 
Y se cansa de poner dinero, se cansa de todo. Y dice que hagan el pantano, que hagan lo que 
quieran, porque ya está bien. Son años y años con esa angustia. De momento, hay un grupo de gente 
que está decidida a seguir, que cree, está orgullosa de lo que ha hecho . y lo va a continuar. 
Sobre el panorama político he dicho antes mi opinión. Sí, en aquel momento estuvieron, quizás 
por falta de rodaje, poco listos a la hora de saber que ahí tenían un asunto muy importante, muy 
concreto y además tremendamente pedagógico para la gente que está viviendo un determinado 
problema. Después de que se hizo aquella comisión gestora en la que participaban todos los partidos 
políticos (a excepción de la UCD y AP, todos los demás estaban en la comisión gestora) incluso 
pusieron dinero y nos ayudaron para llevar la campaña. Hoy yo creo que el problema no está tan 
vivo, no existe. Hoy existe un grupo de gente que cree que lo que se hizo está bien, que hay que 
seguir adelante, y que puede ser que vengan luchas más difíciles. Pero en cuanto a los partidos 
políticos que antes apoyaron por ejemplo, puedo decir que el PSOE nos sorprendió a todos cuando 
hace unos meses puso ante el Parlamento Foral una moción instando a Diputación para que acelerara 
los estudios de cara a la construcción del denominado Canal de Navarra. Vamos. Yo al principio no 
sabía si era desconocimiento del tema por parte de ellos, si era mala voluntad, si era electoralismo 
barato, si es que la Merindad de Sangüesa tenía menos habitantes que otras merindades, si es que 
donde no se había triunfado políticamente era mejor crear peces y animales, vegetales subacuáticos, 
cualquier tipo de eso. Es que, es una contradicción. Resulta que nosotros participamos en una 
información pública. Conseguimos en dos semanas recorrer toda Navarra. Nos ayudó mucha gente. 
Los vecinos se habrán gastado, nos hemos gastado alrededor de 1.250.000 pesetas que se han puesto 
para el trabajo. Y valoramos la cantidad de personas, de profesionales, de gente que, desde el 
profesional que sabe de agua, hasta aquel que tiene un coche y nos lleva desde un sitio para otro, 
para dar charlas. Atrajo mucha gente y todo eso tiene un valor. O sea, se ha puesto una gran cantidad 
de esfuerzo, de dinero, y de todo lo demás. Pero resulta que en esa información pública que se nos 
promete que se va a resolver a nuestro favor, no se resuelve a nuestro favor. Y esta es la situación en 
la que estamos actualmente. Nos dijeron: «Si vosotros recurrís, si concurrís a la información pública, 
la información pública se va a fallar a vuestro favor». Cuando nosotros, que tuvimos negociaciones 
en Madrid, dijimos que no nos creíamos esto, porque nunca una información pública había servido 
en este país para eso, nos dijeron que eso era antes, cuando no había democracia pero que ahora era 
poco democrático retirar la información pública. La información pública quedaba ahí, nosotros 
concurríamos a la información pública, y ellos fallarían a nuestro favor. Pero no han fallado a nuestro 
favor. 
Lo que se ha hecho es suspender el expediente de información pública y crear una comisión. Y 
estas comisiones siempre tienen trampa. Es una comisión de 13 miembros. El Presidente, que es del 
Ministerio, el Director General de Obras Hidráulicas, seis miembros, tres de la Confederación 
Hidrográfica del Ebro, y tres de la Sociedad de Estudios Geográficos. Y después seis, dos por cada 
Diputación, dos de la Diputación de Navarra, dos de la Diputación de Huesca y dos de la Diputación 
de Zaragoza. Y esa comisión va a ser la que tiene que estudiar el asunto para ver qué decide. Pero 
resulta que dicen «pues ya, ya estaréis contentos, ya se ha paralizado». ¡Qué se va a paralizar! Los 
vecinos de Urraul Bajo y Lónguida tenemos todavía un recurso pendiente ante la Audiencia 
Nacional, la Sala de lo Contencioso Administrativo, contra el Canal de Navarra. El Canal de Navarra 
se presentó a nivel de anteproyecto. Nosotros presentamos un recurso, lo desestimaron. Volvimos a 
poner un recurso de reposición. Lo desestimaron entre otras razones porque había muchas cosas 
demagógicas y cosas así: Entonces, presentamos ese recurso de reposición más en serio y nos han 
contestado teniéndonos un poco más en cuenta pero no del todo y diciendo que por una serie de 
razones se desestima. Y hemos recurrido ante la Audiencia Nacional. Y todavía no se ha fallado. Por 
eso era a lo que iba yo: cuando los vecinos vamos ante la Audiencia Nacional para que no se apruebe 
el anteproyecto del Canal de Navarra porque es peligroso en la actual gestión del agua, resulta que el 
PSOE, olvidándose un poco de la postura que había tomado en la Comisión Gestora Pro-Autonomía 
del Agua, pone una moción para acelerar esto. Entonces, qué hacen los demás partidos políticos que 
antes había y que ahora hay algunos. Porque a mí me ha tocado como maestro de escuela pasar lista a 
unos 35 grupos, partidos, asociaciones, etc. Cuando nos juntábamos a debatir este tema, pasaba lista 
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y decía: «PC, sí, tal». No faltaba sino contestar ¡Viva Jesús! Todos los demas políticos que existían, 
porque eran 35. Pero ahora ¿cómo están? Pues no lo sé. Yo, la última experiencia la tuve en el 
Parlamento y a mi modo de ver, ahí había un fallo de óptica. Hubo gente que fue consecuente con 
las posturas que había tomado antes, pero hubo otros que no fueron consecuentes o coherentes, 
como era el PSOE. Estaba la fuerza de Herri Batasuna, que antes había figurado con otros partidos o 
tuerzas políticas en la Comisión Gestora, pero éstos no como Herri Batasuna. Pues 'yo, de verdad 
(no sé si porque estoy un poco hipersensibilizado ante el tema) al verlos en el Parlamento y que no 
hablaban, y no hablaban porque habían ido nada más que por el asunto de Cadreita y el IRPF, pues 
yo, por lo menos, mi impresión personal, es que no lo valoraban, porque quizá resulte mucho menos 
llamativo. Discutir el tema de Cadreita, es mucho más popular, es mucho más de campaña de prensa, 
que no entrar a debatir el tema de la moción. Quizás en aquel momento el tema de la moción del 
PSOE no era para darle tanta importancia, pero me parece que en Navarra no hay la sensibilidad en 
las fuerzas políticas como por ejemplo hay en Aragón. En Aragón ahora cuando ha salido el tema del 
mini-travase (de la desviación de aguas del Canal de la margen izquierda y derecha, en principio la de 
la izquierda de Tortosa hacia Campo del Tarragona), en Aragón ha habido una lucha fuerte, se ha 
posicionado el PSOE y el !'artido Regionalista Aragonés en contra. UCD a favor. Aquí, pues, nos 
hemos enterado los que estamos sensibilizados un poco ante el tema, y se ha intentado hacer algo 
con la Merindad de Tudela, sensibilizando porque hay otras acciones en materia de aguas allá, pero 
me daría un poco de miedo ahora que comenzara una lucha así como la de antes. No sé cual sería la 
correlación de fuerzas. 
Bueno: Bien, yo en este sentido diría que más que esperar que se plantee ahora un nuevo 
ataque (que es lo que se está esperando) yo creo que tendríamos que ir a elaborar una nueva 
alternativa, una alternativa nuestra. Y al decir nuestra quiero decir principalmente de los de la 
Merindad de Sangüesa que es donde fundamentalmente está el agua de Navarra. Una alternativa que 
pasa, primero, por la recuperación de competencias en materia de recursos naturales, que son 
nuestros primeros bienes comunales. Y el sentido del comunal no nos lo tienen que explicar a los 
navarros. Eso, una de dos, o se consigue con la reintegración foral o se cambia la Constitución. Y a lo 
mejor en esto coincidiéramos con el padre del Rey que dice que hay que cambiar la Constitución. Sí, 
pero no en lo que él dice. En materia de aguas. 
Segundo, estaríamos de acuerdo, al menos yo personalmente, en que, efectivamente, los ríos, 
unos ríos torrenciales como los nuestros tienen que ser regulados. ¿Por qué? Porque allí hay un 
potencial energético, un potencial de riqueza para Navarra, que efectivamente nos conviene 
utilizarlo al máximo. Pero con una cuestión clara: diciendo no a los pantanos grandes. Y que, por 
favor, los ingenieros se apeen un poco del burro no pensando que cuanto más grande es el pantano, 
más bonito. Como el de Lumbier, es técnicamente fabuloso, con una pequeña presa se consigue el 
máximo de caudal. Pues bien, no a los pantanos grandes, de entrada. En todo caso, habrá que hacer 
pantanos pequeños. Con una condición muy clara, que no se inunden terrenos que sean necesarios 
para vivir un pueblo y que se respete al máximo estos terrenos. Ahí la opinión de cada municipio es 
fundamental. Y no digo ninguna burrada técnica, porque hablando con técnicos como puede ser un 
René Petit, por ejemplo, él está de acuerdo en que se puede conseguir el mismo efecto con pantanos 
pequeños, presas pequeñas, incluso presas. 
Tercera cuestión: Habrá que ver a quién beneficia esta regulación de los ríos. Porque claro, aquí 
hay una cuestión que a veces no nos paramos a pensar. Cuando se hace una carretera, indirectamente 
se está dando una subvención de infraestructura, más automóviles se pueden meter, y la capacidad de 
mercado, por lo tanto es mayor. Pues en este caso, sucede algo parecido. A más agua para regar, 
quiere decir que hay unos señores que pueden regar que son los que se van a beneficiar. Lo que a mi 
modo de ver hay que evitar es que ese gran terrateniente que compró su finca a 10 pesetas, o a 100, 
me da igual, por un inversión pública de regulación de pantanos que además afecta a la vida de un 
pueblo, resulta que su tierra se revaloriza ni siquiera tenemos el compromiso de si la va a trabajar. Es 
decir, una cuestión clara a hablar: qué tierras hay que socializar antes de ir a una regulación del agua. 
En cuanto al Canal de Navarra, creo que aquí hay mucho que hablar, incluso a nivel de lo que es 
en su trazado técnico. Se han pedido estudios por parte del Parlamento. Y yo estoy de acuerdo que 
hay que hacerlos y se están haciendo. Ahora bien, vamos a ver si después del estudio de aguas 
subterráneas, resulta que el trazado técnico del Canal de Navarra hay que modificarlo o no, o a lo 
mejor tiene que desaparecer. Porque por ejemplo, las bolsas de agua que hay, que están conectadas 
con el Ebro, que llegan incluso hasta cerca de Tafalla, bolsas subterráneas, (a lo mejor es una opinión 
de profano) perfectamente pueden ser elevadas, pueden regar y vuelven a su cauce primitivo. Con lo 
cual, y esto es cosa que yo he oído a técnicos, se puede conseguir una regulación automática del 
Ebro, pero regando. Quiere decir que aquí hay estudios que pueden hacer varias sustancialmente los 
planteamientos que en años anteriores se han hecho respecto del Canal de Navarra y los regados. Y 
lo mismo apuntaría, a la hora de hablar de pequeñas presas, del potencial energético que se puede 
derivar de esas pequeñas presas y quién lo va a-explotar. Hay temas que pienso que hay que poner 
encima de la mesa, discutirlo, y, mi idea concreta sería ir a una alternativa nuestra. Poniendo encima 
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de la mesa una cosa que para mí está clara por distintas razones. Hay pantanos que nunca se deben 
hacer. Uno es el pantano de Huarte. Yo lo he dicho públicamente, y creo que está más claro que el 
agua. El pantano de Huarte es algo que en una ordenación del territorio equilibrada en la Comarca 
de Pamplona sería un serio obstáculo. Y lo estoy diciendo a niveles muy técnicos. Pero es así. Un 
pantano en la puerta, en la comarca de Pamplona, una de las puertas de entrada a Pamplona, vendría 
a aumentar unos gastos en carreteras, en ordenar y remodelar Huarte, su variante de carreteras, etc., 
etc. Unas consecuencias en cadena que realmente nos llevarían a costos inadmisibles. Aparte de que 
la ordenación resultante sería francamente negativa. Un pantano como el de Lumbier creo que es 
claro que no hay que hacer. Y un pantano como el de Artieda con una presa que al final embalsa 
cantidad de tierras para conseguir un mínimo de agua que haga rentable la presa, realmente no tiene 
lógica, ni siquiera a nivel técnico. Y lo mismo diría pantanos como el de Itoiz que viene a acogotar y 
a dejar casi aislada la Aézcoa. Es decir, hay pantanos que no se deben hacer. Y creo que hay que ir a 
una alternativa distinta de presas pequeñas y conjugando todos los factores que exigen la ordenación 
del territorio y la voluntad de unas personas de vivir en su zona. 
Madoz: De todas formas, el tema del agua, perdonad que intervenga otra vez, es un problema 
complejo. Ahora, obedece a unos planes que están muy calculados. Nos llevaría prácticamente todo 
el rato de la charla el tema del agua. No quería apuntar sino para el que me ha preguntado antes, que 
si está mucho tiempo uno con un tema, acaba por fin perdiendo un poco el respeto a consideraciones 
técnicas y cosas de este tipo. Está muy claro, que lo que se persigue, lo que hay detrás es el travase 
del Ebro al Pirinero Oriental. Eso está clarísimo. Entonces ¿qué es lo que se pretende? La mayor 
oposición al trasvase del Ebro al Pirineo Oriental ha sido la oposición aragonesa. Así, de lo que se 
trata ahora, y por eso ahí entra la estrategia, es satisfacer las demandas de riego de Aragón que es una 
población muy sensibilizada ante este tema, a costa del agua que cae aquí y que nos la jugaremos si 
no nos damos cuenta. ¿Por qué? El pantano de Lumbier no tiene nada que ver con el Canal de 
Navarra, en principio. El Canal de Navarra estaba concebido antes que el pantano de Lumbier y 
tiene que ver muchísimo menos con el pantano grande de Lumbier de 1.280 Hm 3 para 234 Hm 3 que 
irían al Canal. ¿Qué es lo que pasa? El problema está muy claro, y conociendo los regadíos de 
Aragón se ve a qué obedece todo. Y dice « ipor qué les interesa conectar Salazar o el Irati con 
Yesa?». Porque el problema está en el Canal de Bardenas. El Canal de Bardenas, sale del pacano de 
Yesa, cruza por Javier, se mete un poco en Aragón, cruza la Valdonsella, se da una vuelta en Cáseda 
como para decir por ahí voy, pero no, se vuelve otra vez a Aragón y tiene cuatro tramos hechos hasta 
el río del Arba del Luesia, me parece que se llama el río. Hasta ahí. Ahí paran los cuatro tramos. En 
el kilómetro 53 hay una acequia de Navarra que sale, y hay otra acequia de Cinco Villas y hay tres 
acequias más. Pero esa es la primera parte del Canal de Bardenas. El Canal de Bardenas va a pasar al 
río Arba de Luesia y va a ir hasta el embalse de Arguís, que está en el río Gallego. El Canal de 
Bardenas va a llevar agua desde aquí, va a regar, la segunda fase del Canal de Bardenas hasta Arguís, 
y con los excedentes se alimentan los riegos del Alto Aragón y el Canal de Monegros. Entonces, 
cuando se ve la distribución del agua, hay que ver a qué obedece el llevar 990 Hm3 al Canal de 
Bardenas. Pues al Canal de Bardenas para hacer el recorrido de sus ocho tramos y después los 
excedentes a Arguís. De Arguís pasa al pantano próximo que está en el río Sotón, que es La 
Sotonera, y de ahí sale el Canal de Monegros y de ahí parten con el Cinca todos los riegos del Alto 
Aragón. Así, viendo un poco el presupuesto del Ministerio de Obras Plblicas y Urbanismo, se 
observa que en Navarra, por ejemplo, se calcula para este trienio invertir alrededor de 554 millones. 
Y sin embargo, en Aragón se van a invertir en obras hidráulicas alrededor de los 6 mil y pico de 
millones. Y si uno ve los cuatro anteriores años, las inversiones en Aragón van a un aumento 
creciente. 
Por lo demás los intentos que se hacen ahora de participación ciudadana, de reforma de la 
Confederación del Ebro, son una cosa francamente ridícula. En los Sindicatos de Riegos hay nombres 
y apellidos y mucha de la gente los conoce y sabe quiénes son, si son los terratenientes, o qué 
intereses. Yo pienso que, un detalle de la Merindad, para no alargarme sobre el problema del agua a 
nivel del Estado español, es lo que hemos vivido nosotros, los vecinos de Urraul Bajo y Lónguida. 
Resulta bien curioso que dentro de la primera lucha, dentro de la primera sensibilización, había 
gente que estaba interesada en que eso se moviera porque tenía tierras. Aunque no vive ahí, en los 
valles de Urraul Bajo y Lónguida y viven en Pamplona, tienen tierra y les parecía muy poco que se 
hicieran las expropiaciones a 150 millones para todos los que estábamos. Que así era, aunque hayan 
pasado los años, en el año 72, 150 millones para repartir y a correr. Y el embalse pequeño de 
Lumbier. Como eso no era rentable, entonces gente de esa que participó, cuando vio el carácter 
popular, radical, alternativo, pidiendo la gestión autonómica, pidiendo la gestión popular, social, el 
agua ya no les interesaba. Y decir, «bueno a partir de aquí no contéis con nosotros, ya no vamos a 
aportar más», pues aportaba cada uno por robada. Y dicen, «ya no, no ya el objetivo nuestro está 
cumplido, ahora es cuestión de la Administración, que sepa defender, no hay que pedir más». Esos 
intereses son los que se ponen de manifiesto en estas luchas. Y creo que lo mismo que en el agua, 
como puede ser de los montes o cualquier otra que venga ahora, lo que hace falta es que estas luchas 
366 
Sc sepan aprovechar para crear una conciencia ciudadana de participación, de no dejarse tomar el 
pelo, de seriedad y de coherencia política que impida que nos estafen y que nos roben todo lo que 
nos quieren robar. 
Cortés: Bueno, vamos a ver, el amigo Madoz ha tocado un tema muy amplio y que afecta en 
realidad a toda Navarra. Yo, simplemente me voy a ceñir a mi zona que es Salazar. La situación de 
Salazar en todos los aspectos, tanto en infraestructura y servicios como en emigración es verdadera-
mente desastrosa. No cabe duda de que allí hay recursos naturales suficientes como para poder hacer 
un arranque nuevo. Se ha empezado algo, pero vamos, creo que es muy poco, y pienso yo que lo que 
ha empezado allí es la cuestión madera. Con ser una zona eminentemente maderera, creo que hay 
otros sectores que son tan importantes como este o quizá más. En principio, ha sido una zona 
eminentemente ganadera, tanto de la vaca pirenaica como del ganado lanar. Yo, por orden de 
prioridades, para el desarrollo de Salazar, entiendo que se debiera establecer ganadería, agricultura 
(versión patata debidamente ordenada), madera y un poco de turismo. Porque la capacidad turística 
allí es muy pequeña. En ganadería realmente no hay nada, ha desaparecido virtualmente la vaca 
pirenaica. La oveja, con su çarácter trashumante, también prácticamente ha desaparecido. Entonces, 
todas estas gentes, que su modo de vida era la ganadería, lógicamente se han visto obligadas a 
emigrar. <Por qué? <Quién es el causante o el culpable de esto? Yo entiendo que ha habido en cierto 
modo, una dejadez por parte del ganadero, pero creo que esa dejadez ha estado fomentada por la 
falta de ayudas y colaboraciones que ha habido por parte de los entes oficiales o los entes locales. No 
ha habido ninguna ayuda. El ganadero ha estado totalmente desasistido y realmente ha llegado a la 
conclusión de que no es rentable. Es un campo que prácticamente ha desaparecido. El volverlo a 
rehacer es dificilísimo, porque hay un mal sabor de boca de lo anterior. Muchas horas, mucha 
esclavitud, no hay vacaciones, no hay un salario regular. No, la gente va más por el tipo de industria. 
Quiere enfocarse más de cara a la industria. Porque ve que allí dices, «bueno, si ponemos una 
industria, tenemos un sueldo. En fin, con algo que cultivemos o con cuatro vacas o cuatro ovejas que 
tengamos solucionamos nuestro problema». 
Pero creo que eso no sería un verdadero desarrollo porque no puede haber una gran industria 
allí. No hay capacidad. Ni humana, ni de materias primas. Creo que tendría que ser una economía 
mixta la que allí se plantease. Entonces creo que los entes oficiales (sería la Diputación en este caso) 
serían la entidad más adecuada para poder incidir, promocionar, fomentar y animar al ganadero. A 
ver si se puede llegar a establecer de nuevo otra vez allí la vaca pirenaica que prácticamente, como he 
dicho, está desaparecido. La patata, hoy, es el único producto y la única fuente de ingreso que existe 
allí. Y existe con el riesgo inminente, por lo menos eso dicen, de la aparición del nemátomo dorado 
que puede llevar, si no a la ruina sí a una situación muy crítica a los cultivadores de patata. Nosotros, 
un grupo de allí, hemos sido incapaces de abordar la ganadería, porque no tenemos ni idea. Ni 
agricultura, porque el campo mayor que tenemos es un tiesto. Lo único que hemos intentado es por 
medio de la madera hacer una pequeña cosa de tal forma que se puedan crear en un futuro, según el 
plan previsto unos 50, 57 puestos de trabajo en un plazo de cinco años. Así mirado es muy pequeño, 
pero para Salazar es una gran solución. En este campo de la madera creo que también incide o debe 
incidir directamente Diputación y en este caso concreto (aunque depende de la Dirección de 
Montes) creo que la ponencia de Ordenación del Territorio tiene mucho que hacer, porque al fin y 
al cabo, entra dentro de su competencia. Es cierto que ha colaborado con nostros y nos ha ayudado, 
pero entiendo que en esto de la ordenación de montes y en la explotación debe tomar una parte muy 
activa. De esto yo poco más puedo decir porque además no veníamos a dar aquí una conferencia, 
sino simplemente a exponer la situación y los deseos nuestros de que vayan revitalizándose esas 
zonas y poder contestar a cuantas preguntas se nos hagan. Eso sí, me gustaría que surgiesen 
preguntas. 
Habla uno: Te quería hacer una pregunta. Pienso que no se puede asentar una industria con 
unos elementos afectivos, por mantener una zona determinada. Es necesario hacer una industria 
agresiva al mercado, debemos entrar en un mercado, el M.C., y no se puede aislar así a zonas 
determinadas por mantener su sociedad. La Diputación, Administración, pienso que debían de 
preocuparse bastante más en planificar seriamente la industria en una línea competitiva y agresiva 
que normalmente exige mucho. Pienso que en esas zonas la supervivencia debería basarse en sus 
recursos naturales, planificada, para que la ganadería pudiera hacer precios, pues no hemos 
conseguido hacer precios. Luego, hacemos unos polos satélites, aunque no queremos que nuestros 
jóvenes salgan de esa zona. Pero sabemos que se van a desplazar a otro lugar que les pone las luces 
de neón más bonitas y por necesidad de desarrollo y de buscar esa expansión que en su núcleo no 
existe, no le dan. Entonces, digo yo, (quién hace esto? Porque es una necesidad social. Yo pienso 
que se debían hacer alrededor de Pamplona nuevos satélites a donde podrían emigrar de todas estas 
zonas deprimidas para poder trabajar ahí. 
Cortés: Bueno, yo de todas formas creo que cuando se plantea una industria del tipo que sea, y 
en la zona que sea, antes de materializar esa industria hay un estudio previo, de rentabilidad, de 
367 
factivilidad. Entonces, lógicamente, si se plantea un estudio de este tipo es con el fin de salir al 
mercado con la agresividad que dices. 
Habla el que ha preguntado: Yo digo que si vamos a montar la madera, precisamente el gremio 
más deficitario que hoy está en el mercado... Entonces a ver cómo vamos a salir. 
Cortés: Un momento, yo he abogado en principio por ta ganadería, ¿eh? Creo que es más 
racional la ganadería, iniciar por la ganadería. Pero no fundamentar exclusivamente la economía de la 
zona en la ganadería, cuando realmente hay otros recursos que se pueden explotar y de esto nos da 
una lección extraordinaria Austria. Ahora concretamente, en Austria hay pueblecitos donde además 
de tener unas vacas y además de tener unos campos, tienen una sierra de cinta en casa y hacen 
muchas cosas. Y después llegan a hacer una comercial conjunta de todos y salen al mercado con un 
potencial económico colectivo muy fuerte. Con una capacidad de competencia fortísima. ¿Por qué? 
Porque no es su elemento principal de vida esa madera, sino que tienen una apoyatura principal que 
es la ganadería y la agricultura y esto lo tienen además. Resulta que tienen un ingreso seguro por la 
ganadería, más uno adicional por esos trabajos y luego, tienen la materia prima en el sitio. Entonces 
lo que se transporta en un camión ya no es el serrín y el desecho de la madera, sino el producto 
acabado. Y si nos diésemos una vuelta por ahí, veríamos los ejemplos tan sustanciosos que hay. 
Habla el que pregunta: ¿Tendrán sus asentamientos ellos? 
Cortés: ¡Hola! No es serio. 
Habla el otro: No, porque estamos en plan de proyectar nuevas industrias. Ni en una 
comunidad extranjera ni el planteamiento no... 
Cortés: Bueno, es que aún no está demostrado que la gran industria es mejor que la artesana y 
la casera ¿eh? No está demostrado. 
Madoz: Oye, a mí una cosa que me ha extrañado bastante, a lo mejor en plan afectivo. Yo 
pienso que no es en plan afectivo, y la muestra es que esos jóvenes quieren trabajar allá no por el 
hecho de mantener unas zonas habitadas, sino por el hecho de que realmente creemos y se puede 
demostrar que podemos vivir allí. En este momento en toda la Merindad hay cantidad de jóvenes 
que trabajamos en Pamplona, pero que a las tres de la tarde volvemos a nuestro pueblo. Y si no 
trabajamos en nuestro pueblo es porque no podemos. En este sentido, yo te quiero decir que, por 
supuesto, son unas zonas un tanto arrinconadas pero bien que podríamos, hacer por ejemplo, buenas 
comunicaciones. Yo te digo que en Aoiz ha habido una de las industrias más prósperas en Navarra y 
una de las que abrieron la brecha que fue «El Irati». Y te quiero decir que su producto se podría 
vender muy bien, siendo una fábrica pionera, siendo la fábrica líder de fabricación de carbón, de 
alcohol, de acetona, de formol, etc. etc. Esa fábrica en este momento está podrida porque no la han 
querido levantar. Porque siempre encontramos una serie de gente que se ha enriquecido con los 
montes de la Aézcoa, que se han enriquecido del sudor de muchos obreros de Aoiz. Pienso que no 
es cuestión solamente afectiva. Es cuestión de necesidad. En el momento en que los jóvenes, que la 
gente de nuestra Merindad no tengamos que venir a Pamplona, al menos en este momento, creo que 
se produciría el gran éxito de nuestra Merindad. Pese a sus grandes dificultades, hemos conseguido y 
eso las elecciones nos lo demuestran, un movimiento popular distinto. Pienso que en Pamplona, 
hablar de política y de planificación a nivel de pasillo es muy fácil y es muy bonito. Pero habría que 
estar en cada pueblo. Saber que lo que es allí no hacen falta exactamente unas reinvindicaciones y 
unas demagogias políticas, sino que por lo que tienes que luchar primero es por poder vivir allí. Y yo 
no quisiera venir a vivir en Pamplona. Por supuesto que Pamplona es la capital de Navarra, pero ¿es 
bueno que una capital de Navarra tenga 300.000 habitantes cuando la mitad de Navarra está 
despoblada? Pienso que •nuestro esfuerzo y la Diputación etc., etc., debieran hacer que se puedan 
crear industrias artesanas, y sí que se pueden potenciar industrias en esa Merindad, pero habría que 
arreglar las comunicaciones. Y no habría que ponder fantasmas sobre nuestra Merindad, como por 
ejemplo los pantanos. Y habría que intentar demostrar la identidad de nuestra tierra, y no quitarla. 
Pienso que no es cuestión afectiva, sino de necesidad. Y en ese aspecto sí que la lucha de la 
Merindad es clara, y contundente. Hay un movimiento popular que ha pasado en muy pocos años de 
que un Ayuntamiento dijera «hay que estar a buenas con Marco, hay que estar a buenas con tal 
diputado porque si no no conseguiremos nada» a un movimiento popular fuerte y potente, de decir, 
aquí trabajamos, pero trabajamos porque somos de aquí, porque queremos nuestra tierra y porque 
aquí estamos. No precisamente por el planteamiento en Diputación, etc., etc. 
Pregunta: Oye, mira, vamos a ver, yo soy de pueblo y soy de aquella zona ¿verdad? Y no me 
quiero cargar a la juventud ni a nadie, pero lo que hay que ver es el futuro, el movimiento 
sociopolítico y las nuevas exigencias de la sociedad, las tendencias que hay. Mira, después de lo que 
has dicho me quedo mucho más conforme. Hay que analizar el movimiento demográfico a ver a 
dónde tiende, cómo tiende. Yo te digo ¿no sería más interesante que pudieran tener universidades 
nuestros hijos que al fin y al cabo van a tener que venir aquí? Porque no va a estar la familia 
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separada. Entonces, podría estar funcionando la sociedad mucho mejor. Además date cuenta que 
normalmente la industria se apoya mucho una con otra. Normalmente hay núcleos que se montan 
siempre en cadena. Osea, en un mercado, en un libre mercado, donde queremos hacer precio, 
debemos hacer bueno, bonito y barato. Eso es lo que nos van a exigir. Osea, yo no quiero ofender a 
nadie ¿eh? 
Madoz: No, no, que... 
Habla el otro: Y quiero un favor además para todos estos. 
Madoz: No, no, que no, vamos. No te digo que te quieras cargar a nadie. Lo que sí te digo es 
que nuestras posturas son totalmente encontradas. Yo te quiero decir una cosa: que hemos cambiado 
un poco en el aspecto de los Ayuntamientos. Yo te diría otra cosa también. Antes lo ha dicho Jesús, 
que los Ayuntamientos de por allá generalmente, salvo por ejemplo los pueblos grandes como Aoiz, 
Sangüesa, etc., no son deficitarios en el sentido de que abordan la solución de pocas necesidades. En 
el pueblo se desea que, por ejemplo, los camineros de Diputación no vivieran en Burguete, porque 
después en el reparto del lote al final les tocaba menos. Y eso ha habido, y eso es cierto. Y en este 
momento precisamente tenemos que luchar primero contra esa demencia que nos han metido. 
Además creo que todavía hay bastante gente que consideran al roncalés, y esto en toda Navarra, a los 
roncaleses, salacencos, aezcoanos, como la gente privilegiada de Navarra cuando somos los más 
escachados, porque ahí está la emigración y no precisamente porque necesariamente la sociedad 
capitalista industrial ha marcado que se tengan que ir, sino porque nosotros, los de allá, no hemos 
potenciado la zona. Y en este momento sí que podemos potenciar. ¿Por qué? Porque en todos los 
pueblos hay un movimiento popular y creo que no me extralimito nada al decir que es un 
movimiento popular que va a ser capaz de realizar esto. Y desde luego lo que no podemos hacer es 
zancadillearlo en pasillos ni en sitios por el estilo. Y en planificaciones que generalmente correspon-
den a Madrid, pero no precisamente a Aoiz ni al Roncal, ni a Burguete, etc., etc. 
Bueno: Bueno, yo quería dejarte claro (porque al principio te has dirigido a mí) que tampoco se 
trata de hacer empresas de forma artificial. Por supuesto que nuestra primera exigencia en cuanto a 
la planificación, los proyectos, etc., es que esas empresas sean rentables. No digo de cara al M.C. 
porque mira, el M.C. es la utopía que ahora se nos pone delante como hace unos años se nos ponía la 
democracia que iba a arreglar todo. No ha arreglado nada. Ahora es el M.C. Osea, olvídate del M.C. 
porque a lo mejor hay que decir no al M.C. como a la O.T.A.N. Pero, vamos, no se trata de hacer 
algo artificial que nos vaya a costar a los contribuyentes navarros el sujetar artificialmente 2.000 
personas, porque efectivamente, pues es bonito encontrarte ahí un agricultor con dos vacas y muy 
bucólico con tu tienda de campaña cuando vas de vacaciones. No, no se trata de eso. Todo lo 
contrario. Queremos hacer una economía sólida. Y si no se consigue, desde luego habremos 
fracasado, por lo que sea, o nos habrán hecho fracasar. Queremos dejar cimientos bien claros. Por 
eso mismo decimos un poco de turismo (decía Jorge) porque el turismo, decimos, no es nada sólido, 
y hoy viene por aquí, mañana va por allá y se lleva los cuartos de la especulación inmobiliaria. 
Entonces, a lo que tú hablas, de seguir las tendencias de movimientos demográficos, mira, a 
nivel teórico yo creo que la cosa está muy clara: esos movimientos demográficos se pueden dirigir 
perfectamente. Hacia el año 70, si no me falla la memoria, Sid Comansol cuando hacía planes a nivel 
de Europa, llegó a estimar cuánta población tenía que salir del campo para alimentar la mano de obra 
en la industria de forma que no subiesen los salarios a partir de una cota. Ese plan salió. Y eso era 
perfectamente manejable Hay técnicas como para conseguir que se emigre, porque claro, las 
lucecitas de la ciudad y esos puti-clubs y esas cosas parece que atraen. Pues bien eso es manejable y 
contra eso estamos. Estamos denunciando precisamente el manejo de una sociedad capitalista que 
solamente mira sus intereses de clase. Y que maneja hasta la emigración. Porque nadie ha querido 
marcharse del pueblo. Ni tú mismo. Nadie ha querido salir. Ha salido muy a pesar suyo. Y entonces, 
eso de los polos, es otro de los fracasos. Porque claro, el decir, un polo comarcal, una cabecera 
comarcal, que se decía hace unos años y se ponía mucho énfasis, pues hoy día está muy claro que eso 
es un fracaso. Porque tú, yo, y cualquiera de los que está aquí si tiene que salir de su pueblo, no le 
digas a uno de Uztárroz que se vaya a vivir a Isaba porque va a ser la cabecera del Roncal. Pues por 
una razón muy sencilla, porque puestos a dejar su casa, que más da ir a vivir a Pamplona, si encima 
va a estar mejor que en Isaba. Lo que no garantizas es que la emigración vaya a los polos esos de 
cabecera comarcal, porque el esfuerzo afectivo lo haces exactamente igual. Y en todo caso, te 
justificas el marchar lejos y a lo mejor volver con el coche en lugar de la manta que llevasta al salir. 
Es la mentalidad triste del emigrante y de los que nos ha tocado salir de los pueblos. Eso es algo que 
ha fracasado, y que al final tiende a concentrar a las personas en la ciudad. Y en definitiva hablando 
de planificación, mira, la ordenación del territorio tiene una definición en la que yo creo que todo el 
mundo estamos de acuerdo, y es que por ordenación del territorio se entiende la voluntad expresa 
de un pueblo de organizar su propio hábitat, su propio pueblo. Y la voluntad expresa nuestra, como 
grupo más o menos mayoritario de la Merindad de Sangüesa, es que la Merindad de Sangüesa 
recupere su personalidad, pueblo a pueblo y queremos recuperarla hasta el final. Y esa es la mejor 
ordenación del territorio que podemos ofrecer como alternativa y lo otro lo denunciamos. 
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Pregunta: Una pregunta para Madoz. Se está hablando aquí de que en muchos pueblos de la 
Merindad tienen superhábit en los presupuestos municipales, precisamente porque no invierten en 
obras de infraestructura y tal. Has comentado que Salazar tampoco tiene obras de infraestructura. 
Entonces, yo pregunto, los presupuestos del Ayuntamiento, ¿se dan a los habitantes de Salazar? Es 
que entre los habitantes de Salazar creo que hay algunos de ellos que son ricos, porque tradicional-
mente han venido siendo ricos, osea, que han sacado el dinero de la explotación de los comunes, o 
de los montes que tenían. Entonces, esos millones, que, no sé, en los últimos 30 años han sido 
cantidades sustanciosas, ¿en qué se han invertido? ¿Si no se han invertido en infraestructura, hacia 
dónde se han dirigido? Y si es posible, a partir de ahora, aunque la madera está bajando mucho, y no 
se vende y tal, pero bueno si volviera a haber una época para la madera, si es posible a partir de la 
iniciativa municipal o la que sea, invertir ese dinero. 
Cortés: Bueno, vamos a ver, quizá ahí se confunde la riqueza colectiva del valle, con la riqueza 
de los Ayuntamientos. Puedo decirte que excepto dos o tres Ayuntamientos del valle de Salazar los 
demás son extremadamente pobres. Siendo pobres aún hacen los ejercicios con un superhábit de 
7.000 o de 15.000 pesetas. Pero lo hacen porque no hay ninguna inversión. Y ¡ojo! los presupuestos 
de cada año se hacen pensando en el dinero que se va a sacar de la venta de 100 m 3 de haya, o de 
200 m3  de pino. Y creo que aquí el amigo Larrea conoce perfectamente este tema. Bueno, los 
millones que han salido en Salazar, que han sido muchos, muchos (concretamente ahora este año 
habrán salido del orden de 60 a 70 millones de pesetas) y la madera se vende toda y se vende cara, 
porque se puja en las subastas y se consiguen muy buenos precios, eso no es propiedad de los 
municipios, sino que es de la comunidad de vecinos del valle de Salazar. Y lo administra una Junta 
General compuesta por 18 señores elegidos por quiñores, y de cada quiñón, osea 18. Ese dinero ¿en 
qué se ha invertido? Pues yo no sé si te puedo decir en qué se ha invertido porque empezamos a 
mirar allí y no vemos inversiones. Y creo que aquí hay gente de Salazar que sí puede que me deje 
por mentiroso. Lo único que se hizo que está a la vista, fue una línea eléctrica hace unos 15 años o 
menos ¿no? que ahora ha habido que quitarla porque estaba mal hecha, con malos materiales, con 
mal proyecto y con muy mala ejecución. Eso es un derroche que hubo. Ahí se tiraron un montón de 
millones. Después creo que se han hecho algunas pistas en los montes. Creo que muy pocas. Y 
después lo más desagradable que se ha hecho es repartir el dinero entre los vecinos. Concretamente 
este año, se han repartido 50 millones de pesetas entre aquellos señores que son vecinos de allí, con 
una permanencia de 9 meses consecutivos en el valle. En cuanto a infraestructura que, por ejemplo, 
una consulta de médico no sé si ahora tiene water. Si lo tiene, lo habrán arreglado hace poco tiempo. 
El cuarto de curas del practicante, es deficientísimo. ¿Qué más te voy a decir? No sé, no hay ningún 
servicio allí. Yo muchas veces suelo decir que aquello está casi a nivel de Africa en servicios. No sé 
qué se hace con el dinero. No te puedo contestar. Pero no hay nada. Sé que hay dinero en cuentas 
corrientes de bancos.. No sé más. Pero los Ayuntamientos en sí, no tienen dinero. 
Pregunta: Bueno, no me has contestado, si no hay posibilidades de hacer un reparto de 
millones, si no se ha planteado a nivel del valle o en los pueblos que son más ricos, en Ezcaroz, y tal, 
en vez de hacer el reparto por las casas (que al final no queda en nada), no sé, de hacer una inversión 
colectiva. 
Cortés: Bueno, sí se ha planteado, lo que pasa es que lo que no se ha hecho es aceptar. Y claro, 
así como Jesús dice que Orhi-Mendi es un grupo en cierto modo mayoritario, nosotros allí somos 
minoritarios, no pintamos nada, nos dicen que no, y nos callamos. Se ha propuesto algunas cosas, y 
no las han admitido nunca. Y nosotros no somos enemigos del reparto. Somos enemigos del reparto 
mal hecho. No estamos porque le den el mismo dinero a un anciano que tiene una jubilación de 
3.000 pesetas porque dicen que no ha cotizado, que a un señor que gana 1.200.000 pesetas al año. Y 
le dan idénticamente igual. La realidad es que se puede hacer, pero quien manda, quien gobierna no 
quiere oír nada de hacer. Esta es la realidad. Creo que poder, se puede hacer mucho, pero no se 
quiere. 
Madoz: No sé si ha pedido la palabra alguno, o no, desde aquí no se ve bien las caras. 
Pregunta: Simplemente una pregunta: Si hay algún estudio viable y serio de la actual madera 
que hay en esos valles porque si no me equivoco, hay un contrasentido. Aquí se está trabajando con 
madera de la Guinea que cómo la vamos a comparar con nuestras hayas y nuestros robles. ¿Hay 
algún estudio serio en ese terreno? Porque aquí la pequeña industria de la madera, concretamente de 
nuestros muebles, son madera de la Guinea que es una porquería. 
Cortés: Bueno, sí hay estudios. ¿Quieres decir en cuanto a produccioón de madera? Bueno, en 
cuanto a producción de madera, hay un estudio, pero no serio. Yo puedo hablar de Irati donde hace 
un año se hizo una ordenación del monte. La ordenación consistía en saber qué capacidad de metros 
cúbicos se podían extraer al año de ese monte. No se ha seguido esa ordenación. Y la explotación de 
Irati hasta hoy es un verdadero desastre. Se calcula que pueden salir 12.000 metros, 14.000, 18.000. 
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Ahora parece que lo van a reducir porque se está esquilmando el monte, pero, vamos, estudio serio 
no hay. Diputación no ha hecho un estudio serio de la producción de madera de Navarra, y es la 
provincia española que más producción maderera tiene. Es un contrasentido, pero ha habido una 
dejadez espantosa. 
Madoz: De todas formas, lo iba a decir antes, estoy echando en falta que alguno toque el tema 
de la ganadería porque ha habido problemas. Es una falta de las cosas que han salido aquí y teniendo 
en cuenta la hora por si acaso, para que no se nos quede el tema, cualquiera que entienda el tema 
que lo hable. 
Habla uno: A ver un momento, yo quisiera pedir alguna explicación de una experiencia que 
hay en Espinal, una cooperativa de ganadería. A ver si hay alguno de Espinal que pueda explicar un 
poco cómo ha ido y... Hay una cooperativa ganadera, luego también hay patatas y tal. 
Le contesta: Bueno, yo, no la conozco. Tengo alguna referencia, pero no puedo dar detalles de 
esto. Sé que pasó unos morylentos muy críticos, creo que los ha remontado, y hoy están satisfechos. 
Pero hace poco me parece que he visto entrar yo aquí a uno, exacto, tú, éste nos podrá decir algo 
de... 
Habla uno: Bueno, y puedo decir que la cooperativa de Espinal fue al principio mal, pero 
después ya salió. Pero hay problema como en todas las demás cooperativas porque falla el factor 
humano. Ese es el único fallo. En cuanto a lo demás, creo que marcha bien. 
Habla otro: Este es un cooperativista, o por lo menos sé que suele ir a hacer guardia, no sé, un 
domingo cada tres o cuatro suele ir allí. Osea, él es el que puede dar mejor la explicación. 
Habla el de antes: Son 9 socios nada más, y de esos 9 socios, 5 fijos. Prácticamente se puede 
decir que es el trabajo de esos 5 señores al año. Y después ya, cara al verano pues nos metemos los 
jóvenes y todos los que podemos. 
Habla otro: En cuanto a montes, ahora veremos con este nuevo plan que quiere establecer 
Diputación, si es que se racionaliza un poco y se aprovechan mejor. Porque la realidad es que ahí 
tenemos madera y la malaprovechamos. Es un despilfarro lo que hacemos con ella. 
Habla uno: Esto va para Jorque. Algunas veces hemos hablado del tema este de los montes. No 
en plan de la forma de explotarlos, pero sí te he oído decir muchas veces y quejarte, de que en los 
montes de aquella zona sería muy conveniente el hacer algunas inversiones de mano de obra en 
cuento a mejorarlos, trabajos de limpieza, trabajos de ayudarle un poco a la naturaleza porque todo 
lo que viene allá viene espontáneamente. Indudablemente, si la mano del hombre le ayudara algo, es 
de suponer que aquello ahora tendría una riqueza superior. Y a mí se me ocurre que ahora que hay 
paro, y que hay necesidad de emplear la mano de obra, si no sería rentable el buscar un 
procedimiento de emplear parte de madera de obra en hacer esas labores de limpieza, en fin, 
ayudarle a la naturaleza, verdad que todo eso lo hemos comentado alguna vez? 
Cortés: Si, eso lo hemos comentado. 
Habla el que pregunta: Pero eso más bien te lo recuerdo, por si quieres exponerlo un poco. 
Cortés: Eso lo hemos comentado más de una vez y de hecho es una de las ideas que bullen en 
mi cabeza, pero que es dificilísimo llevarlo a la práctica si no existe un apoyo de la Dirección de 
Montes, de aquí. Osea, en solitario, es dificilísimo. La realidad es que hay que llegar a eso, si 
queremos que el monte no se acabe. La realidad es que si se invirtiese un pequeño porcentaje de lo 
que se saca del monte cada año, con un 10Ç o un 15Çí anual que se invirtiese en el monte de las 
extracciones, podríamos llegar en un plazo de tiempo no muy grande a conseguir un 25Çí más de 
rendimiento. O ¿no somos capaces de tener esa desprendimiento de ese 10% para después recoger 
más? ¿Qué pasa? Que a lo mejor no lo vamos a recoger nosotros, lo van a recoger nuestros hijos o 
nuestros nietos, y eso es lo que no nos interesa. Nos interesa el beneficio inmediato. Somos 
terriblemente egoístas. Pero la realidad es esa, que si no vamos por ese camino que tú a puntas, 
Javier, el monte se termina y tiene un futuro muy corto y muy malo. Si el monte se termina, se 
termina la zona. Y en cuanto a rentabilidad, tengo entendido que sí, que es rentable. Además no 
hace mucho tiempo hubo un ciclo de conferencias y allí se habló que había capacidad para mantener 
un equipo de 30 hombres aproximadamente durante todo el año. Osea, son 30 puestos de trabajo. 
Quizá no sean 30 puestos de trabajo envidiables, pero son puestos de trabajo. 
Pregunta: Un momentico, yo quisiera hacer una pregunta. ¿Es que hay algún tipo de ganado 
complementario del bosque? ¿Qué tipo de ganadería podría ser complementaria? Osea, que con la 
mínima inversión estuviera haciendo incluso una labor, yo no sé si de limpieza. Y estaba pensando 
en este momento en cabras, y qué problemas vienen lugo en contrapartida. 
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Madoz: Yo creo que te puede contestar José Luis perfectamente que está deseando hablar de 
este tema. 
José Luis: Bien, sobre este punto, yo no soy ganadero, pero vivo en la Aézcoa y entonces me 
preocupa mucho la ganadería. El punto este, y en concreto algo tan nuestro como es la vaca 
pirenaica, la behi gorria, que llamaban nuestros mayores. Me parece que no hay más que un libro 
sobre este tema, que es de don Teófilo Etxeberria y en el primer párrafo de su libro dice que cuando 
el pueblo vasco emigró de Centroeuropa a los Pirineos, trajo muchas cosas, pero desgraciadamente 
no quedan más que dos, y las dos en trance de desaparición, el euskera y la vaca pirenaica. La vaca 
pirenaica es algo nuestro. Como dice don Teófilo Etxeberria, está adaptada mucho mejor que 
nosotros al Pirineo y a nuestros valles, y es el mejor complemento del roble y del haya. 
Desgraciadamente, hoy no queda ya más que en la Aézcoa. Y hablando con los ganaderos, ellos ya 
desconfían de la pureza y sobre todo de la sanidad de esta vaca. ¿Por qué y cómo hemos llegado a 
todo esto? Pues en dos palabras, la vaca pirenaica ha sido una vaca de carne, de leche y de tiro. Se ha 
usado para estas tres cosas. Cuando se introdujo la mecanización en nuestra tierra, en la agricultura, 
allá por los años 50, la vaca pirenaica que servía para labrar los campos, dejó de servir para eso, y 
entonces se introdujo la carne. La faceta de la carne. Y hubo por lo visto, según dicen ellos, alguien 
interesado por aquí, por Pamplona, otra vez hay que constatar el hecho, desde Pamplona, en 
traernos vacas pardas unas novillas que, dan un rendimiento muy bueno, muy gordas y tal. Se 
dejaron guiar, de esas soluciones, de esos resultados y dieron más importancia al mestizaje que a las 
auténticas. Y así hemos llegado a que hoy no tenemos casi ninguna y es triste que a los que os gusta 
andar por el monte, si os paseáis por Orhia o por Abodio o todos esos montes veréis que hay 
cantidad de pasto. Ahora que tanto se habla de la energía, cantidad, desaprovechada en forma de 
pasto. Y sin duda, creo que decías, la mejor ganadería que puede aprovechar esto es la pirenaica. 
Claro que nuestros montes están ya bastante perdidos y habría que usar de la cabra y del caballo para 
arreglar esos montes y después introducir la ganadería de calidad que sería la lacha y la vaca. Sobre 
esto hay mucho que hablar y, en fin, no sé si te he contestado. En síntesis es triste que si vais por 
Belagua, por arriba, por Larra, no se ven ni vacas siquiera. Pero por donde el refugio veréis vacas 
todas ellas pardas alpinas. Estas Navidades de la Aézcoa se llevaron 400 novillas los catalanes, 
pirenaicas, medio regaladas, de un año. La flor y nata de la ganadería, por 50.000 pesetas. Ellos 
contentísimos, claro. Y nosotros ¿qué? viendo como las cargaban en los camiones. A mí me 
impresionó poderosamente cómo aquellas novillas se resistían a subir al camión, las tenían que 
empujar, a patadas... En fin, me pongo en plan sentimental. Ya corto. 
Habla la que le ha preguntado: Oye, creo que sí, que me has contestado más o menos. Pero 
quería hacer una alusión a un interesado por la ganadería, todo un poeta ahí hablando de las pobres 
vacas, con una pregunta irónica: a lo mejor la vaca alpina tampoco se hubiera resistido ¿eh? Hay otra 
cosa: este mestizaje que has dicho ¿qué pérdidas y qué ganancias suponen sobre la vaca pirenaica? 
José Luis: Bien, la respuesta es clara. Sin duda que hablando de rentabilidades y hablando de 
beneficios, los beneficios son el resultado de ingresos menos gastos .no? La vaca pirenaica da un 
índice de transformación muy elevado. Y la mestiza, la mestiza no aprovecha nuestros pastos porque 
no llega hasta allá, no es capaz de llegar. No es su ecosistema, no es su hábitat, claro. Entonces irá 
muy bien en Austria, o irá muy bien en Suiza, pero aquí no va. Aquí lo que va es la que ha ido 
siempre que es la pirenaica, como a nosotros los vascos, lo mismo, nuestra tierra. Entonces no sé si 
te contesto más o menos esto. La ventaja quizá en un primer cruce, dicen que sí, en plan de carne, 
pero la han estabulado. Pero yo sd esto, de que tenemos unos pastos muy buenos, a gran altura, y 
estas vacas que no son de aquí no llegan ahí. Eso ahí está, basta con que os paseéis por esos montes, 
y lo veréis. Algún buitre que otro, algún alimoche y nada más. No sé si te he vuelto a contestar en 
este punto. 
Pregunta: La cabra ¿qué problemas tiene? 
José Luis: El otro día hablaba con unos ganaderos ahí, en la Aézcoa, y hace unos años hubo 
pueblos en los que había más de 200 cabras y ahora no hay ninguna. Yo te he respondido a lo de la 
vaca que has dicho, la cabra dicen que es mejorante. Es un animal salvaje y por lo tanto sin palizas se 
mueve mucho y mantiene el monte en buen estado para que los animales de mejor calidad en leche y 
carne puedan aprovecha ^ lo. Entonces aquí igual hay gente que... Yo sólo conozco a los de la 
Merindad, entonces igual hay gente más preparada para contestarte a este punto. 
Cortés: La cabra, yo he estado de cabrero varias veces, se combatía desde la Diputación. Decían 
que no dejaba crecer los bosques, que estropeaba la planta joven, etc., etc., Se combatió de tal 
manera, no sé si por este fundamento o por otro, que desde aquí empezó su eliminación. 
Bueno: Bueno, parece ser que ha llegado la hora de finalizar esta mesa redonda. Como véis los 
problemas de los que podríamos hablar son muchos. Quizá sin darnos cuenta hemos ido a la montaña 
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que es un poco el defecto nuestro al hablar de la Merindad, pero también hay que recordar que 
existe toda la comarca de Aibar, de Cáseda, con problemas concretos en la agricultura, como es la 
necesidad de ir a un regadío y contradictoriamente teniendo un pantano bien cerquica. El problema 
de Cáseda es muy importante y sí lo queremos dejar encima de la mesa y que lo tengáis muy claro: el 
problema de los comunales en Cáseda es un problema muy serio. Yo diría incluso que tenemos el 
reto de que en Cáseda nos jugamos el órdago del sí o no a los comunales de Navarra. En estos 
momentos el Ayuntamiento de Cáseda está luchando fuertemente con este problema intentando que 
incluso desde la Diputación, se le apoye económicamente para hacer determinados estudios, 
investigando el catastro, etc. Sospecho que van a andar mal para conseguir esta ayuda y lo digo así de 
claro. Y en esa pelea estamos. Y, sin embargo, es, como he dicho antes, el órdago del sí o no a los 
comunales de Navarra. Ahí nos jugamos mucho y creo que la solidaridad y el apoyo a Cáseda es 
fundamental por parte de todos. 
Lo mismo diría a nivel de Sangüesa. Habría que hablar mucho de la necesidad de puestos de 
trabajo, un pueblo que ni ha revitalizado su huerta pensando que venían industrias, ni tampoco ha 
venido 011arra. Por decirlo,de alguna forma rápida y caricaturesca, perdonad por la expresión así. 
Está el problema de las comunicaciones. He insistido antes en el problema de comunicar Aoiz con 
Pamplona. Es un tema fundamental lo mismo que la Montaña y lo mismo apuntaría de la carretera 
Sangüesa-Tafalla que en su día era la carretera principal de Navarra, de Estella a Navascués pasando 
por allí. Es una carretera que no sirve para el momento actual pues fijaros en el dato anecdótico de 
un señor que teniendo la cartilla en el Igualatorio o en la Seguridad Social de Tafalla, resulta que le 
compensa ir antes a Pamplona. Hay una clara distorsión debido a una mala comunicación. Siguiendo 
la carretera ahí está Monreal y todos estos valles, Ibargoiti, etc., que también tienen problemas 
importantes, cosas contradictorias, y voy a saltar de anécdota en anécdota para que de esta forma 
quede constancia de un problema. Un pueblo como Monreal que puede aglutinar, como tú por 
ejemplo decías, a distintos pueblos de alrededor y servir de apoyatura a esos pueblos, resulta que no 
tiene escuelas y los tienen que llevar a Noain a una bajera. Algo tan elemental como unas escuelas en 
un Monreal que perfectamente puede tener un servicio mínimo de escuelas. Y por otra parte no 
tiene ni siquiera médico y le tienen que atender desde Pamplona. 
Y ahí está Noain y para qué hablar de Noain, lo conocemos todos perfectamente. Ahí está 
Burlada con sus problemas, ahí está Huarte, son pueblos que también pertenecen a la Merindad, y 
de los que podríamos hablar largo y tendido. En líneas generales, veis que hay una falta de puestos 
de trabajo y hay una falta y una carencia total en cuanto a servicios, tanto en materia de sanidad 
como de comunicaciones, como en materia de enseñanza. La formación profesional es algo que no 
existe en la Merindad de Sangüesa salvo la pequeña escuela de Lumbier. No existe formación agraria 
y estamos empeñados en hacer la escuela de formación profesional en Roncesvalles, de donde salgan 
chavales formados de cara a todo el sector agrario, tanto en ganadería, como en agricultura, como en 
cuestión de madera. En materia de enseñanza hemos apuntado también a la desculturalización que 
existe y en concreto en materia de cultura vasca. Eso es algo que estamos combatiendo y es urgente 
ir a dar soluciones y alternativas concretas. Las anécdotas serían múltiples a nivel de que entre padres 
-se discute si hay que dar euskera o no cuando resulta que los padres hablan euskera. Cosas así de 
contradictorias son las contradicciones que hoy como consecuencia del pasado, existen en nuestra 
propia Merindad. En fin, no vamos a aburriros con todos estos problemas. Y para poner punto final, 
lo único que queremos es dejar constancia y testimonio de que somos muchos en la Merindad de 
Sangüesa los que queremos revitalizar esta Merindad. Que queremos recuperar la personalidad de 
cada uno de sus valles y de sus pueblos. Por supuesto, esto va en contra de la estrategia de la derecha 
capitalista. Lo sabemos. Pese a todo estamos dispuestos a luchar hasta el final. Y dejar claro también 
que en el fondo, fondo, tenemos otro convencimiento muy claro, contra el cual también está la 
derecha. Y es que Euskadi no limita con Alsasua, va su frontera algo más allá de la presa de Yesa. Y 
nada más, muchas gracias. 
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